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мозга, костей, кожи и глаз (Peng et al., 2011). Японскими исследователями
была разработана методика получения фукоксантина в
полупромышленных масштабах из бурой водоросли Laminaria japonica. 
Данный метод требует применения колоночной хроматографии,
абсолютного спирта и отличается длительностью и сложностью процесса 
(Kanazawa et al., 2008). Поэтому нами разработан усовершенствованный
способ получения фукоксантина из бурых водорослей с использованием
пищевых растворителей (этанол), а также метод количественного
определения этого пигмента. Перспективным источником получения
фукоксантина из массовых видов макрофитов Черного моря являются
бурые водоросли рода Cystoseira как из нативной формы, так и из
штормовых выбросов.
Установлено, что концентрация фукоксантина в C. crinita в зимний
период 2013 г составила 18,8 ± 5,9 мг/100 г сырой массы. Для выделения
этого пигмента можно перерабатывать и штормовые выбросы водоросли.
При этом выход фукоксантина составляет 8 мг/100 г сырой массы.
Полученные данные сопоставимы с результатами японских
исследователей (Kanazawa et al., 2008). Разработанный способ позволяет
получать достаточно чистый (более 50%) раствор фукоксантина в
полупромышленных масштабах. Метод достаточно прост, не требует
дорогостоящих реактивов. Полученные растворы фукоксантина можно
использовать для разработки лечебно-профилактических продуктов и
косметических средств.
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ВЛИЯНИЕ НЕФТЕПРОДУКТОВ НА ЧИСЛЕННОСТЬ ИНФУЗОРИЙ 
ТВЕРДЫХ СУБСТРАТОВ (АНАЛИЗ ПРИМЕНЕНИЯ РАЗЛИЧНЫХ 
СТАТИСТИЧЕСКИХ МЕТОДОВ)
Негативное влияние нефтяного загрязнения особенно явно
проявляется в прибрежной акватории, имеющей наиболее важное
хозяйственное и рекреационное значение, например, у побережья
Севастополя. В трансформации нефтяного загрязнения акватории 
участвует всё сообщество гидробионтов. Наиболее полно изучены
активные обрастатели и фильтраторы – моллюски (мидии и митилястеры)
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(Миронов, 2006). О роли инфузорий в этом процессе известно мало,
поскольку ежесуточные полевые наблюдения за количественными и
качественными показателями развития простейших в акватории
представляют значительные трудности, что потребовало проведения серии
лабораторных экспериментов, в которых исследовали влияние нефтяного 
загрязнения морской среды на цилиоперифитон (Попова, 2004, 2007).
Результаты экспериментов показали, что при добавлении в морскую воду
ДТ в концентрации 0,015 мл/л численность инфузорий в сравнении с
контролем была меньше, в среднем, в 1,5 раза. При повышении
концентрации ДТ до 0.07 мл/л различие между контролем и опытом
увеличилось, в среднем, в 3.9 раза, что, на первый взгляд, свидетельствует
о негативном влиянии повышения концентраций нефтепродуктов в
морской воде на численность инфузорий. Сравнение данных по критерию
Стьюдента показало достоверность различия между опытом и контролем в
каждой серии экспериментов и по экспериментам с разными
концентрациями ДТ (Попова, 2004).
Автору было предложено подтвердить полученные результаты
методом анализа ковариант (ANCOVA). Применение данного метода
требует соблюдения некоторых требований, в том числе, наличия
линейной зависимости между откликом системы (в нашем случае,
численностью инфузорий) от количественной переменной (длительности
эксперимента в сутках). Однако эта зависимость описывается квадратным
уравнением, что не соответствует условиям применения метода. Поэтому
вместо анализа ковариант был применен метод «Extra sum-of-squares F-
test». Он подразумевает на первом этапе замену исходных наборов данных
линиями регрессии, описывающих каждый набор, с нахождением значения
ошибок подобной аппроксимации. На втором – аппроксимацию всех
наборов одной общей линией регрессии и также определение ошибка 
такой аппроксимации. Ошибки первого и второго случаев сопоставляется,
и их различие оценивается их помощи F-критерия. Когда ошибки
существенно различаются (в соответствие с критерием), обобщенная
регрессия хуже аппроксимирует исходные данные, чем отдельные линии
регрессии, что говорит о достоверном различии исходных выборок. В
противном случае различий между выборками наблюдаться не будет.
Сравнение описанным методом контроля и опыта в экспериментах с
различными концентрациями ДТ позволило в обоих случаях отвергнуть
нулевую гипотезу о том, что обобщенная линия регрессии аппроксимирует
данные лучше, чем линии регрессии для каждой группы. Другими словами
выборки (контроль и опыт) статистически значимо различаются, что
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подтверждает предыдущий вывод о влиянии концентрации
нефтепродуктов на численность инфузорий.
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РОЛЬ ГАРПАКТИКОИД (CRUSTACEA, COPEPODA) В
ФОРМИРОВАНИИ КОЛИЧЕСТВЕННЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
МЕЙОБЕНТОСА ВЕРХНЕЙ СУБЛИТОРАЛИ ОДЕССКОГО 
ЗАЛИВА
Контурные биотопы и населяющие их сообщества являются своего
рода индикаторами состояния морских экосистем. Именно эти области
гидросферы позволяют понять экологические процессы, происходящие в
различных морских акваториях (Зайцев, 2006). Верхняя сублитораль –
самая мелководная часть контактной зоны «берег-море». Несмотря на
кажущуюся доступность для исследователя прибрежной зоны, она на
северо-западном шельфе Черного моря остается недостаточно изученной.
Материал для исследований отбирался в Одесском заливе (район
биологической станции Одесского национального университета) в июле
2012 г. Точки отбора располагались на четырех разрезах («A», «B», «C»,
«D»), формирующих собой четырехугольник. На разрезах «А» (21 проба) и
«В» (21 проба) расстояния между станциями, на которых отбирался
материал, составлял 20 м. На разрезах «C» (10 проб) и «D» (13 проб)
материал отбирался через каждые 30 м. Расстояние между крайними
станциями разреза «А» составляло 340 м, разреза «В» – 370 м, разреза «С»
– 270 м, разреза «D» – 270 м. На разрезе «А» пробы отбирались на глубине
2- 11,3м; на разрезе «В» – 2,7-10,9 м; на разрезе «С» – 11,1-11,4 м; на
разрезе «D» – 6-6,8 м. Все разрезы находились за волноломом на
расстоянии от 50 до 250 метров в сторону открытого моря.
На каждом разрезе были выделены следующие биотопы: песок,
ракуша, камни и скалы, смешанный тип грунтов. На разрезах «A», «B»,
«D» присутствовали все типы грунтов, а на разрезе «С» грунт был
представлен исключительно ракушей.
Согласно распределению донных биотопов на разрезе «А», грунт
наибольшего количества станций (12 из 21 ) определялся как песок. Грунт
пяти станций представлял собой ракушу, трех – камни и скалы, и на одной
